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В статье исследуются обстоятельства начала армяно­
римского конфликта в 60-х гг. I в. до н.э. Наиболее подробно 
автор анализирует сведения источников, касающиеся посол ь- 
ства Аппия Клавдия к Тиграну Великому. По мнению автора, 
изначально римляне и тем более Тигран не были нацелены на 
войну, однако вопрос о выдаче Митридата оказался принци­
пиальным. Как полагает исследователь, уступка в данном во­
просе для каждой из сторон означала умаление политического 
авторитета, что привело к бескомпромиссности занимаемых 
позиций. Тем самым, нежелание пойти на дипломатические 
уступки сделало неизбежным военное столкновение.
Ключевые слова: Древняя Армения, Древний Рим, Тиг­
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Правитель Армении Тигран II Великий вошел в историю как создатель крупной 
территориальной державы, который, впрочем, недолго оставался в зените своего могущ е­
ства: решающим событием, повлекшим за собой потерю завоеванных им земель, стала 
неудачная война с римлянами в начале 60 -х гг. I в. до н.э. Эскалации конфликта предше­
ствовали переговоры, исход которых, очевидно, стал определяющим для последующего 
развития событий.
Тигран II на протяжении первой половины своего правления вел активную экспан­
сию практически во всех направлениях, так что его владения быстро расширялись, но 
при этом ему долгое время удавалось избежать прямого столкновения с римлянами. Т е- 
стем Тиграна II являлся понтийский царь Митридат VI Евпатор, который такж е успешно 
реализовывал свои внешнеполитические амбиции, что в итоге вылилось в непримири­
мую вражду с Римом. Несмотря на то, что Тигран II и Митридат VI длительное время 
поддерживали союзные отношения и даже организовывали совместные операции (напр., 
в Каппадокии -  Дш1., XXXVIII, 3, 1-3), армянский царь в 80-70-х гг. I в. до н.э. воздержи­
вался от участия в митридатовых войнах, невзирая на обращения со стороны своего р од ­
ственника. В ходе последней из митридатовых войн Тигран, по словам Мемнона, «из-за 
часты х просьб дочери Митридата обещал помочь союзнику» (ХЫП, 3), однако данные 
источников не позволяют утверж дать, что это обещание было выполнено. Вполне во з- 
можно, что сам же Митридат выдавал ж елаемое за действительное, стараясь надеждами 
на армянскую помощь приободрить своих воинов и дезориентировать противника: по­
добный прием он применил при осаде Кизика, пытавшись убедить осажденных, что вме­
сто римлян под стены города подошли войска Тиграна (Р1иК, Ьие., 21), а позднее герак- 
леоты , выступавшие на стороне понтийского царя, были обмануты слухами о прибытии 
значительной помощи из Армении (М етп., И , 2-3). На деле же до тех пор, пока усиление 
могущества Армении могло проходить без вступления в борьбу с Римом, Т игран придер­
живался нейтральной по отношению к римлянам позиции1, и толкование его политики 
как целенаправленно антиримской2 представляется необоснованным.
Положение мало изменилось даже после того, как Митридат потерпел сокруш и­
тельное поражение от римлян и вынужден был бежать к своему зятю в 71 г. до н.э.3 (Арр., 
МйЬг., 82; М етп ., Х Ц А). Примечательно, что хотя Тигран не отказал в приюте Митрида- 
т у  и окружил его почетом, от общения с беглецом он отказался, поместив его в отдален­
1 При этом нейтралитет Тиграна чаще трактуется как допущенная им п о л и т и ч е с к а я  ошибка -  недо­
оценка исходящей от римлян угрозы (АвДоипап Р. Б1е роННвсЬеп Ве21еЬип§еп г 'т в с Ь е п  А г т е Ю е п  ипД К о т .  
VепеД^§, 1 9 1 2 .  8. 4 6 - 4 6 ;  М а н а н д я н  Я .А . Т и г р а н  Второй и Р и м . Е реван , 1 9 4 3 .  С. 91  -9 2 ) .
2 Х отя такие оценки все ж е высказываются: Манасерян Р.Л. Держава Т играна II и ее борьба против экс­
п а н с и и  Р и м а  и П а р ф и и : автореф. ... к а н д . ист. н а у к . Е р е в а н , 1 9 8 2 .  С . 1 9 .
3 ЗЬегтет-МЬИе А.Ы. ЬисиИив, Р о т р е у  апД 1Ье Еав! // Т Ь е  СатЪпДде А п а е п !  ШвГогу. Vо1. IX. С атЪ гШ де, 
2 0 0 8 .  Р. 2 3 7 - 2 3 8 .
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ном месте, и личная встреча царей произошла спустя более полутора лет после прибытия 
Митридата (Арр., МйЬг., 82; Р1иБ, Бис., 22; М етп ., ТУ). Бесспорно, Тигран сознательно 
уходил от разговора с М итридатом4, поскольку хорош о понимал, к чему тот будет его 
подталкивать. Хотя он не мог отказать в приюте своему царственному тестю , вряд ли он 
испытывал желание бы ть втянутым в войну с Римом5. В противном случае, если бы Т и г­
ран с самого начала желал встать на сторону своего родственника, его упорное нежелание 
встречаться с Митридатом было бы сложно объяснимо6. Поскольку Римом оказание ка­
кой-либо помощи противнику воспринималось бы как враждебный а к т7, то  Тигран не 
хотел давать повода для обвинения в антиримской позиции. Вполне возможно, что Т и г­
ран, мысливший категориями эллинистической дипломатии и полагавшийся на д о сти г­
нутое могущ ество, надеялся сохранить нейтралитет и выступить в понтийско -римском 
конфликте в почетной для себя роли посредника8.
Со своей стороны римляне такж е не были изначально настроены на войну9. Пока 
продолжалась кампания прот ив Митридата, Л. Лукулл не хотел усложнять стоявшие перед 
ним задачи, о чем красноречиво рассказывает П лутарх, вкладывающий в уста  Л укулла 
речь, оправдывающую его медлительность, и основным аргументом выступает расчет на то, 
что Тигран не оставит Митридата в беде в случае бегства и начнет войну с римлянами 
(Р1иБ, Бис., 14). По Плутарху, римским легионерам внушалось опасение, чтобы, «торопясь 
выгнать Митридата из его владений, не связаться на свою беду с Тиграном» (Р1иБ, Бис., 14). 
После бегства Митридата Тигран, разумеется, долж ен был оказаться в центре внимания 
римлян, но главной целью для Л укулла являлось завершение порученной ему кампании, 
для чего требовался захват понтийского царя, в то  время как вступление в войну с Армени­
ей находилось вне данного ему поручения. Весьма вероятно, что Лукулл не ожидал осло ж- 
нений в вопросе выдачи Митридата и считал войну законченной, что подтверждается ор­
ганизацией им жертвоприношений как по случаю победы (Арр., МйЬг., 84).
Насколько можно судить по сохранившимся источниковым данным, армяно-римские 
взаимоотношения в предшествующие годы не были отмечены принципиальными противо­
речиями. Хотя усилия Митридата и Тиграна закрепиться в Каппадокии наталкивались на 
римское сопротивление, в остальном расширение Великой Армении в южном и восточном 
направлениях не вызывало ответной реакции со стороны римлян, в сфере интересов которых 
на Востоке находились преимущественно малоазийские области, прилегающие к римской 
провинции Азия. Даже присоединение к владениям Тиграна Сирии не повлекло какого-либо 
римского вмешательства. Очевидно, что римляне более серьезной угрозой считали усилив­
шееся Понтийское царство, находившееся ближе к непосредственным владениям Рима в
4 По Г. Ферреро, Тигран был побужден к такому обращению с беглецом «свои м и  с о в е т н и к а м и ,  с т р а ­
шивш им ися иметь в Митридате соперника» (Ферреро Г. Величие и падение Рима. Т. 1. СПб., 1997. С. 143). О д- 
н ак о  сложно представить ситуацию, что приближенные Тиграна обладали на него таким влиянием, что мо гли 
д а в а т ь  подобные советы, и при этом в и д е л и  в М и т р и д а те  своего  к о н к у р е н т а .
5 Б. М ак-Гинг вполне обоснованно говорит, что наиболее заинтересован в армяно-римском конфл и кте 
был Митридат, который видел в этом, возможно, единственный шанс на возвращение своего царства, и п о т о ­
м у  Тигран, не желавший вступать в войну с Римом, не стал встречаться с беглецом (М с С т §  В.С. ТЬе !оге1§п 
РоНсу о! МДЬпДаСев V I  ЕираСог, К т §  о! РопСив. ЬеИеп, 1986. Р. 152). Помимо этого, для Тиграна значение могли 
им еть и личные причины, которые особенно подчеркивает К. А рм ен (А гте п  Н. Т 1§гапев СЬе СгеаС: А  ВюдгарЬу. 
БеСгоП, 1940. Р. 140): подозрение в причастности Митридата к выступлениям против Тиграна двух его старших 
сы новей  (А р р . ,  М д Ь г . ,  1 0 4 ;  V а 1. М ах.,  IX, 1 1 ) .
6 Л и ш ь  Р.Л. Манасерян придерживается мнения, что Тигран дал убежище Митридату, потому что гото­
в и лся к войне с Римом и нуждался в союзнике; отказ армянского царя от участия в 3 -й митридатовой войне до 
этого исследователь объясняет тем, что Тигран был занят укреплением своей державы (Манасерян Р.Л. Тигран 
Второй и римско-понтийская война 73-71 гг. до н.э. // Вестник общественных наук. АН Армянской ССР. 1 9 7 7 .  
№ 5 .  С . 1 0 6 - 1 0 8 ) .
7 РЫШрвоп С. ТЬе тСегпайопа1 Баш апД СивСот о! апаепС Сгеесе апД К о т е .  Vо1. II. Ьоп Доп, 1 9 1 1 .  Р. 3 1 2 .
8 Возм ожно, Т игран надеялся, что римляне удовлетворятся его обещанием того, что Митридат никогда 
не покинет «позолоченной клетки», в которой он оказался ( МаСувгак Р. МДЬпДаСев СЬе СгеаС: К о т е 'в  !п Д о т й а -  
Ъ1е Е п е т у .  Вагпв1а у ,  2 0 0 9 .  Р. 1 2 5 ) .
9 Все же кажется преувеличением мнение Т. Моммзена, что война с Тиграном объективно была вызвана 
необходимостью «отодвинуть Армению за Тигр», так что требовался лишь дипломатический повод, каковым и 
стал а  миссия Клавдия (Моммзен Т. История Рима. Т. 3. М., 1941. С. 56, 58. Подобную же оце нку дают Т. Рейнак 
и К. Экхардт -  К е т а с Ь  Т. МДЬпДаСе ЕираСог, го1 Де РопС. Рапв, 1890. Р. 353; ЕскЬагДС К. Б 1е А г т е Ю в с Ь е п  Ре1Д- 
ги§е  Дев Ьи си11ив // КНо. 1909. ВД. 9. 8. 72  ). Хотя в перспективе столкновение Рима с усилившимся Армянским 
царством, действительно, выглядело практически неизбежным, сложно утверждать, что Лукулл со з н а т е л ь н о  
брал курс на войну -  сам ж е выдающийся немецкий романист отмечает, что римский полководец действовал, 
не имея как санкции сената на вторжение в Армению, так и достаточных сил для ведения борьбы одновремен­
но против армянского и понтийского царей. Поэтому более оправданным кажется мнение, что Л у к у л л  и м е л  
о сн о в а н и я  и зб еж ат ь  конфл икта ( К еау е п еу  А .  ЬисиПив. А  Ы!е. Ьоп Доп, Ыеш У огк, 2 0 0 3 .  Р. 1 0 1 - 1 0 2 ) .
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Азии. Для Тиграна же главным противником выступала Парфия10, и за годы своего правле­
ния он из зависимого от парфян правителя превратился в царя царей, не уступавшему по м о­
гуществу парфянскому монарху. Отсутствие прямого столкновения интересов Рима и А рм е­
нии долгое время позволяло Тиграну реализовывать экспансию, не опасаясь навлечь на себя 
гнев римлян. Лишь появление новой проблемы нарушило ход развития армяно -римских 
контактов, и этой проблемой стал вопрос о возможности выдачи Митридата, где стороны 
занимали противоположные позиции.
С одной стороны, для Тиграна, связанного с понтийским царем союзными отнош е­
ниями и родственными узами, передача беглеца римлянам означала бы потерю своего 
реноме в глазах подданных. Тигран, большое внимание уделявший внешним атрибутам 
своей власти, что проявлялось даже в окружении себя подвластными монархами (Р1иС., 
Ьис., 21), выставил бы себя в крайне невыгодном свете, если бы пошел на поводу у  рим­
лян. По эллинистическим понятиям требование выдачи можно было предъявить только 
зависимому или заведомо слабому государству11. Поэтому для Тиграна выдача Митридата 
была равносильна признанию вассалитета, что явно не соответствовало его претензиям12.
С другой стороны, Лукулл не мог удовлетвориться тем, что Митридат был вытеснен 
за пределы Понтийского царства и находился на положении беглеца. Учитывая то, сколь 
продолжительным и упорным оказалось противостояние Рима с Митридатом, было весьма 
маловероятно, что последний смирится со своим поражением и не станет искать возм ож ­
ностей для продолжения борьбы. Только обладание Митридатом -  живым или мертвым -  
означало завершение военной кампании. Для сравнения можно указать, что позднее п о­
пытки царя завязать переговоры с Помпеем натолкнулись на ж есткое требование непре­
менной сдачи лично (Арр., МкЬг., 98), а сын Митридата Фарнак, восставший против отца и 
ставший, тем самым, виновником его смерти, отправил его тело римлянам (Арр., МкЬг., 
113). По римским традициям материальным воплощением одержанных побед для полко­
водцев являлись триумфальные процессии, в которых принимали участие побежденные 
монархи и члены их семей. Античные авторы проявляли особую тщ ательность при описа­
нии проведенных пленников13. Нахождение Митридата вне пределов досягаемости римлян 
подрывало значение достигнутых ими военных успехов и не позволяло Лукуллу рассчит ы- 
вать на бесспорный триумф. Поэтому для него захват Митридата был принципиальным 
вопросом, которым нельзя было поступиться без ущерба для своего авторитета.
Л укуллом  были инициированы переговоры по поводу выдачи понтийского царя. В 
роли посланника выступил Аппий Клавдий Пульхр, родственник Л ук ул л а -  римский пол­
ководец был женат на его сестре. Аппий Клавдий был направлен к Тиграну14 (Р1иС., Ьис., 21; 
М етп ., X^VI, 2), и целью миссии было решение вопроса о выдаче Митридата. По Плутарху, 
римского посла специально повели кружным путем, и даже прибыв в Антиохию, он был 
вынужден дожидаться приезда Тиграна, занятого « покорением каких-то финикийских 
городов» (Р1иС., Ьис., 21)15. Очевидно, что армянский царь использовал т у  же тактику 
промедления, что и в отношении Митридата, откладывая рассмотрение неприятного для 
себя дела. Кроме того, вынуждая Аппия Клавдия находиться в роли ожидающего проси­
теля, Тигран демонстрировал таким способом силу своего положения.
Однако римский посланник не только не был смущен нежеланием армянского царя 
поспешить на встречу, но и использовал освободившееся время16 для плетения интриг
10 Литовченко С.Д. Римско-армянские отношения в I в. до н.э. -  н а ч . I в. н .э .: д и с ........к а н д . ист. н а у к .
Х ар ьк о в ,  2 0 0 3 .  С. 7 3 .
11 Беликов А.П. Рим и эллинизм: проблемы политических, экономических и к у л ь т у р н ы х  к о нтактов. 
С т а в р о п о л ь ,  2 0 0 3 .  С. 5 9 .
12 М а § 1е Б. К о т  ап г и 1е т  А в 1а М т о г .  V о 1. 1. Р г т с е С о п ,  1 9 5 0 .  Р. 3 4 0 .
13 ВеагД М. Т Ь е  К о т  ап Т г ш  т  рЬ. С а т Ъ п Д д е ,  2 0 0 7 .  Р. 1 2 0 .
14 Общераспространенная датировка отъезда Аппия Клавдия из расположения римской армии -  71 г. до 
н .э .,  причем скорее конец года ( Сеуег Р. Т1§гапев // Раи1у-М1ввоша-Кго11. Кеа1 Епсус1орасИе Дег с1авв1всЬеп А 1Сег- 
СитвтввепвсЬай. ВД. VIа. НВД. 11. 8Сийдай, 1936. Со1. 971; Кеауепеу А .  Ор. сьС. Р. 99; М а н а н д я н  Я . А . У к а з . с о ч . 
С . 82; ЕскЬагДС К. Ор. сьС. 8. 74; Молев Е.А. Властитель Понта. Нижний Новгород, 1994. С. 159; Талах В.Н. Р о ж ­
ден ны й  под знаком кометы: Митридат Эвпатор Дионис. Киев, 2013. С. 1 4 8 ) .  Иной х р о н о л о г и ч е ск о й  схем ы 
придерживается Ч. Конрад, почему -то датирующий посольство 72  г. до н.э. ( КопгаД СЬ.Р. “ Кедев А г т е п п  РаСгь 
сюв Кева1иСаге Ыоп 8 о1епС?” // Т Ь е  А т е п с а п  Лои г п а 1 о! РЫ 1о1о д у . 1 9 8 3 .  V о 1. 1 0 4 .  № 3. Р. 2 7 9 - 2 8 0 ) .
15 Вероятно, в отсутствие Тиграна римский посол должен был находиться по большей части в общ еств е  
М ага дата (Багадата), назначенного армянским царем для управления Сирией (Арр., 8уг., 48) -  С Ь аЫ п М. ТЬе 
Ю п д Д о т  о! А г т е п 1а: А  ШвСогу. Ыеш У огк, 1 9 9 1 .  Р. 2 2 9 .
16 Ожидание, оч евидно, заняло несколько месяцев, возможно, год (Мауог А .  Т Ь е  Ро1воп К т д :  Т Ь е  Ш е  
апД БедепД о! МйЬгаДаСев, К о т е 'в  БеаДНевС Е п е т у . Р г т с е С о п , 2 0 0 9 .  Р. 2 9 3 ) .
Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 
2014 № 15 (186). Выпуск 31
2 1
против него. Аппий Клавдий вступил в контакты с подвластными Т играну правителями и 
городами17 и сумел привлечь их на сторону Рима, советуя, правда, временно воздержи­
ваться от решительных действий (Р1иЬ, Ьис., 21). То, что действия римлянина имели по­
следствия, доказывает судьба гордиенского правителя Зарбиена, с которы м  Клавдий вел 
переговоры: впоследствии по обвинению в измене он бы л казнен Тиграном, но получил 
посмертные почести от римлян, включая установку роскошного памятника (Р1иЬ, Ьис., 
29). П лутарх отмечает, что Л укулл именовал Зарбиена другом и союзником римского 
народа, и хотя данное звание не обязательно было сопряжено с наличием формального 
соглашения18, но некая договоренность о сотрудничестве имела место. О других поддан­
ных Тиграна, пожелавших вступить в союзные отношения с Л укуллом  в ходе армяно­
римской войны (правитель Коммагены Антиох, арабский вождь Алходоний, софенцы -  
Р1иЬ, Ьис., 29; Бю Са88., XXXVI, 2, 5), наши источники не сообщают, связывался ли с ни­
ми ранее Аппий Клавдий, но в любом случае последний при дворе Тиграна сумел подг о- 
товить почву для появления симпатий к Риму среди местной элиты, и последующие во­
енные успехи Л укулла послужили катализатором роста проримских настроений.
Насколько деятельность Клавдия имела заранее спланированный характер? Выска­
зывается мнение, что римский посол имел секретную инструкцию от Л укулла возм утить 
и восстановить против Тиграна его подданных19. Наличие полноценной «инструкции» 
представляется все же маловероятным с учетом  то го , что Клавдий сам не знал, как будет 
выглядеть его маршрут, и сколько времени поездка займет, но, безусловно, ему могло 
бы ть дано поручение изучить ситуацию внутри державы Тиграна и далее действовать по 
обстановке. Вероятно, римляне сами не предполагали, что посольство, невзирая на его 
формальную неудачу из-за недостижения главной цели, окажется настолько полезным в 
расширении их социальной опоры в восточных областях. Аппием Клавдием было обна­
ружено наиболее уязвимое место в державе Тиграна -  сепаратистские настроения, под­
питка которых была способна существенно ослабить мощь армянского царя. Тигран же 
не только не предусмотрел возможности налаживания связей между римлянином и сво­
ими оппозиционно настроенными подданными, но и невольно создал условия для уст а- 
новления прямого контакта между ними.
Долгожданная встреча Аппия Клавдия и Тиграна началась, очевидно, с церемони­
альной части -  армянский царь пытался произвести на римского посла должное впечат­
ление внешней демонстрацией собственного величия20. Но, как пишет П лутарх, это 
пышное зрелище не смутило Клавдия, сразу фактически предъявившего ультим атум : он 
заявил, что пришел «или получить Митридата, который долж ен бы ть проведен в тр и ум ­
фальном шествии Лукулла, или объявить Тиграну войну» (Р1иЬ, Ьис., 21). Римский посол 
действовал предельно прямолинейно, не пытаясь дипломатическими уловками сгладить 
ж есткость римской позиции. При этом он явно выполнял установку Л укулла, что про­
слеживается по данным источников. У  Мемнона и Аппиана именно Л укулл обозначен 
как «требующий выдачи» Митридата (М етп., X^VI, 2; Арр., МКЬг., 83). Еще более пока­
зательны сведения Плутарха: он упоминает, что в письме к Тиграну римский полководец 
не назвал его полный титул, именуя его царем, а не царем царей21 (Р1иЬ, Ьис., 21). Едва ли 
это было случайностью22: римляне, несмотря на собственный негативный опыт царского 
правления, во внешнеполитической сфере хорош о разбирались в иерархии ти тулов м о­
нархов и, в зависимости от конкретной ситуации, либо придерживались дипломатиче­
ского этикета, обращаясь к том у или иному правителю с подобающим титулом , либо
17 Э. Роу сон не исключает того, что речь могла идти и о финикийских городах, атакованных Т и гр а н о м  
(Кашвоп Е. Т Ь е  ЕавСегп СНепСе1ае о! С1оДшв апД СЬе С1аиД п // Ш вСопа. 1 9 7 3 .  ВД. 2 2 .  Н. 2. Р. 2 3 1 ) .
18 МаССЬае1 Ь.Е. Оп СЬе С 1авв1йсайоп о! К о т а п  АШев // С1авв1са1 фиагСег1у. 1907. Vо1. 1. № 2/3. Р. 1 9 1 ;  К а1- 
1еС-Магх К. Н е д ето п у  Со Е т р н е :  ТЬе Беуе1ортепС о! СЬе К о т а п  ! т р е г ш т  т  СЬе ЕавС ! г о т  148 Со 62 В.С. Вегк1е у , 
Ьов А п д е 1ев, Ох!огД, 1 9 9 5 .  Р. 1 8 5 .
19 А г т е п  Н. Ор. с 1С. Р. 1 4 3 ;  М а н а н д я н  Я .А . У к а з . с о ч . С. 8 5 .
20 К ак выражается К. Экхардт, Тигран устроенным зрелищем надеялся «ослепить и запугать м олодого  
р и м л я н и н а »  ( ЕскЬагДС К. Ор. сьС. 8. 7 5 ) .
21 По м нению В.Н. Талаха, Лукулл тем самым отказывался признать результаты а р м я н о -п а р ф я н с к о й  
в ойн ы  и намекал на возможность сотрудничества с Парфией (Талах В.Н. Указ. соч. С. 149), но едва ли римский 
пол ководец имел подобный расчет -  установление его контактов с парфянами произошло позднее, и скорее 
своим о бр ащ ен и ем  он дем о н ст р и р о в ал  у  вер ен н о ст ь  в п р ев о сх о д ств е  Р и м а  н а д  Т и г р а н о м .
22 А .  Кивни полагает, что по отношению к негрекам Лукулл вел себя оч ень резко и искренне считал, что 
восточные правители должны повиноваться приказам Рима, но в Тигране он обнаружил царя, несогласн ого с 
у г о т о в а н н о й  е м у  ролью ( К е а у е п е у  А .  Ор. сьС. Р. 1 0 2 ) .
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умышленно опускали его, что можно воспринимать не только как дипломатическую иг­
ру, но и как желание унизить таким способом другую  сторону. Показательно, что П ом­
пей, сменивший Л укулла в долж ности командующего римскими силами в митридатовой 
войне, оценил значение данного дипломатического приема и использовал его -  к приме­
ру, в отношении парфянского царя (Бю Са88., XXXVII, 6, 1; Р1иЬ, Р о т р ., 38). Очевидно, 
для Тиграна, гордившегося достигнуты м  положением, это был болезненный укол, п о­
скольку он ответил в аналогичной манере, не назвав Л укулла императором (Р1иЬ, Ьис., 21; 
М етп ., X^VI, 3). С учетом  сложившихся обстоятельств, вполне естественно, что Тигран 
отказался идти на уступ ку римлянам. Ответ на римский ультим атум  был лишен налета 
дипломатической вежливости: армянский царь объявил, что Митридата он не выдаст, а 
если римляне начнут войну, то  окажет им отпор (Р1иЬ, Ьис., 21). Для обоснования своей 
позиции Тигран пояснил, что «остерегается порицания от всех людей, если предаст отца 
своей жены» (М етп., X^VI, 2). Бесспорно, это был значимый аргумент, но в данном случае 
скорее можно говорить о том, что Тигран стремился не уронить свое царское дост оинство, 
пойдя на уступ к у римлянам.
Обе стороны четко обозначили свои позиции, что и стало итогом встречи. Армянский 
царь, правда, попытался несколько сгладить остроту ситуацию, решив щедро одарить рим­
ского посла, полагая, видимо, что после этого тот представит отчет о миссии Л укул лу в б о ­
лее бл агоприятном для Т играна свете, однако Аппий Кл авдий от казал ся от предл агаемых 
подарков, ограничившись принятием одной чаши (Р1иЬ, Ьис., 21) 23. Данный поступок, о т ­
меченный П лутархом, вполне уклады вается в выбранную Клавдием линию поведения 24. 
Очевидно, независимый образ действий римского посла резко контрастировал с раболепи­
ем, которое преобладало в окружении армянского царя. Если Тигран пытался демонстра­
цией своего величия обеспечить себе психологическое преимущество в ходе переговоров, 
то  и Аппий Клавдий оказался полностью последователен в выражении уверенности в пре­
восходстве римских сил 25. Армянскому царю ясно давали понять, что ни количество под­
властных ему монархов, ни размер его богатств не остановят римлян, если будет принято 
решение о войне. Дипломатические приемы, которые Тигран мог успешно использовать в 
отношении правителей соседних держав, против Рима оказались малоэффективны.
С формальной точки зрения Тигран мог считать, что в споре с римлянами он остался 
в выигрышной позиции, поскольку он не уступил Клавдию и отказался выполнить рим­
ские требования. Однако, давая объективную оценку переговорам, следует признать, что 
выбранная армянским царем тактика не принесла результатов: римского посла не удалось 
впечатлить проявлениями царского могущества, на что Тигран, очевидно, делал основную 
ставку. С другой стороны, Аппий Клавдий, действуя в одиночку и на чуж ой территории, 
сумел добиться реального успеха. Он хорош о понял, что за внешним блеском державы 
Тиграна кроются внутренние проблемы и противоречия, которые можно было использо­
вать в римских интересах. Римский посол не только получил правильное представление о 
силе потенциального противника, но и начал подготовку к будущ ему столкновению, фор­
мируя своеобразную «пятую колонну» в стане Т играна. Т .о., Клавдий как дипломат полно­
стью  переиграл своего более именитого оппонента, и его пребывание при дворе Тиграна 
оказалось весьма продуктивным, в то  время как царь царей свои позиции не укрепил.
Выводы, сделанные обеими сторонами по результатам переговоров, оказались раз­
личными. Лукулл, как сообщает П лутарх, после возвращения своего посла принял реш е­
ние о войне против Тиграна (Р1иЬ, Ьис., 23). Последний же, видимо, не был уверен, что про­
звучавшие военные угрозы  будут реализованы, и не стал предпринимать каких-либо ак-
23 Хотя позднее Клавдий не стеснялся использовать свое положение для обогащения -  по словам Цицеро­
на, он «для придания блеска своему эдилитету... перевез к себе в дом из всей Греции и со всех островов все статуи, 
картины, все украшения, какие только оставались в х р а м а х  и о бщ еств ен н ы х  м е с т а х »  (С1с., Бе Б о т  о, 1 1 1 ) .
24 Едва ли бескомпромиссность римского посла определялась такими субъективным и ф акторам и как  
его неприятие восточной роскоши и вспыльчивость характера, как предполагает А. Ш ервин - У а й т  ( 8 Ь е г ш т -  
^ Ы С е  А . К  К о т а п  !оге1дп РоНсу т  СЬе ЕавС 168 В.С. Со А .Б. 1. Ок1а Ь о т а ,  1983. Р. 174). Скорее Клавдий совместно 
с Л у к у л л о м  за р а н е е  о п р е д е л и л ,  как  себя с л е д у е т  вести в ходе п ереговоров.
25 В отношении поведения Аппия Клавдия явно напрашивается параллель со знаменитой сц е н о й , где 
римский посланник Попилий Ленат заставил царя Антиоха IV , не выходя за пределы нарисованного круга, д а ть  
ответ на сенатское постановление в выборе между миром и войной, и Селевкид, в отличие от Тиграна, сразу усту­
пи л римлянам (Ро1уЪ., XXIX, 27; Пу., X IV, 12, 4-6; ЛивС., XXXIV, 3, 3). Как выражается Дж. Бальсдон, порок в ы с о ­
ком ерия, властности, обозначаемый как ' плгрцфа'па (ЬурегерЬата), был присущ римским послам и военач ал ь- 
никам, особенно если они действовали на Востоке, и эти примеры он также отмечает как показательные (Ва1вДоп 
Л .Р ^ .Б .  К о т а п  апД АНепв. БопДоп, 1 9 7 9 .  Р. 1 7 0 - 1 7 1 ,  2 6 5  поСе 2 5 ) .
Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 
2014 № 15 (186). Выпуск 31
23
тивных действий. Встреча с Митридатом, которую можно воспринимать как первый шаг к 
организации антиримского союза, вполне могла состояться лишь после начала войны, так 
как сведения источников по данному вопросу противоречивы (Р1иС., Ьис., 22; М етп ., ^V; 
Арр., МсСЬг., 85)26. Несмотря на то, что военные действия были откры ты  римлянами не­
сколько месяцев спустя (весной 69 г. до н.э.), не подлежит сомнению, что именно посоль­
ство Аппия Клавдия стало поворотной точкой в развитии армяно -римских взаимоотноше­
ний. Механизм эскалации конфликта оказался запущен, и после миссии Клавдия ни одна 
из сторон не предприняла каких -либо шагов, чтобы не допустить перетекания дипломат и- 
ческой стычки в вооруженное столкновение.
В целом, сазш ЪеШ во взаимоотношениях Рима и державы Тиграна принял очерта­
ния вопроса о выдаче Митридата, но в более широком смысле дело касалось таких к атего­
рий как властный авторитет, политический престиж. Для обеих сторон пойти на уступ к у в 
этом вопросе означало отказаться от тех или иных политических амбиций, и обсуждение 
пошло в резком и бескомпромиссном тоне. Данная ситуация нередко складывалась в ан­
тичности в рамках системы переговоров, основанной на отстаивании позиций и требова­
нии уступок, когда объект спора превращался в некую игровую ставку, чтобы  завладеть 
которой противники готовы были пойти на неоправданно высокий риск27. Настрой рим­
лян выглядел задиристым, но и Тигран не выказал желания поиска компромисса, факти­
чески уступив инициативу римлянам. При этом римская оценка соотношения сил оказ а- 
лась более адекватной, чем упования Тиграна на собственное могущ ество28, что показали 
дальнейшие события -  разразившийся конфликт завершился в 66 г. до н.э. полной капи­
туляцией армянского царя, которому пришлось признать военно -политическое превос­
ходство Рима.
26 Плутарх уверенно говорит, что встреча царей произошла до перехода армии Лукулла ч ер ез  Евфрат, 
но А п  пиан заявляет, что Митридат встретился с Т играном впервые (лрытэту) у ж е  в ходе в о ен н ы х  д е й с т в и й .  
Мем нон ж е точно определяет продолжительность времени между бегством Митридата в Армению (п р и м е р н о  
осень 71 г. до н.э.) и встречей царей как 20 месяцев, но с его слов сложно понять, было ли п о сл е д н е е  событие 
по отношению к началу армяно-римской войны предшествующим или последующим. Все же, представляется, 
есть основания полагать, что встреча царей имела место позднее: то есть после отъезда Аппия Клавдия Тигран 
продолжал сомневаться в неизбежности войны и потому избегал встречи со с в о и м  тестем  (М а н а н д я н  Я.А. 
У  каз. соч. С . 106-107; М с С т д  В.С. ТЬе БаСе о! СЬе ОиСЪгеак о! СЬе ТЫгД МЬЬпсЪйс ^ а г  // РЬоешх. 1984. V о 1. 3 8 .  
№ 1. Р. 13  - 1 4 ;  Л и т о в ч е н к о  С.Д. У к а з .  с о ч . С. 8 6 ) .
27 Сады ков М.Ш. К содержанию понятия «дипломатический кризис» (на примере карфагено-рим ск и х  
взаимоотношений в III в. до н.э.) // Методология и м етоди ка и зу  ч ени я а н т и ч  ности. М., 1 9 9 4 .  С. 3 3 ,  3 5 .
28 О собенно критичен в своих оценках Т играна Т. Рейнак, заявляющий, что 25 лет господства и у с п е х а  
просто оп ьянили этого заурядного правителя, и он в своей глупости даже не понял, что его ответ Л у к уллу р а ­
вен о б ъ я в л е н и ю  в о й н ы  ( К е т а с Ь  Т. Ор. сьС. Р. 3 4 7 ,  3 5 4 ) .
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Сп СЬе агС1с1е СЬе спситзСапсев о! СЬе Агтешап-Котап сопШсС 
(60-в о! СЬе I сепСигу ВС) Ъе§тпш§ аге туевС1§аСеД. ТЬе аиСЬог апа- 
1у 2ев ш ДеСаД СЬе воигсев т!огтаСюп сопсегпеД СЬе етЪазву о! Арршв 
С1аиДшв Со Т1§гапев СЬе СгеаС. 1п СЬе аиСЬог’з ортюп, тШ а11у СЬе 
Котапв апД еуеп тоге Т1§гапев шеге поС шСепДеД Со ргоуоке а шаг, 
ЪиС СЬе ргоЫет о^  МЬЬпДаСез’ ехСгаШСюп Ъееате сгита1. Ав СЬе ге- 
веагсЬег вирровев, !ог СЬе еасЬ рагСу СЬе сопсеввюп теапС 1тратп§ о! 
ро1Шса1 аиСЬопСу апД СЬеЬ аШСиДе СошагДв СЫв таССег шав ипсот- 
рг о т  1в1пд. СопведиепЙу, СЬе ипшШт§певв Со таке Д1р1отаС1с сопсев- 
вюпв геви1СеД а тШСагу сопШсС теуЬ аЫ у.
КеушогДв: аптепС Агтеп^а, апс1епС Коте, Т1§гапев СЬе СгеаС, 
Арр1ив С1аиД1ив.
